











































道徳的に逸脱した避けるべき行動としてみなされている（Bok, 1978; Backbier, Hoogstraten, 
& Terwogt-Kouwenhoven, 1997）。その一方で，「嘘も方便」という諺があるように，嘘の
ネガティブな側面を認めつつも，時と場合によっては物事や社会関係を円滑に進めるポジテ












（廣田・小川・松田・高澤, 2009; 松田, 2016）。
社会心理学の中では，Ekman and Friese（1969）を端緒に，嘘に関する研究が行われる
ようになってきており，嘘をついているときには，緊張感や不安と関連した印象をもつ非言







このような特徴をもつ人を正直に話していないと判断してしまうのである（Stiff & Miller, 
1986）。多くの言語的行動や非言語的行動は嘘の手がかりではないことが明らかにされてい
るにも関わらず，嘘との関連があると信じられている手がかりを観察した場合には，その手































のメタ分析（Bond & DePaulo, 2006）によると，人はチャンスレベルをわずかに上回る程
度でしか嘘を見抜くことができないと示されている。
虚偽検出の正確性の低さを説明する理由のひとつは，嘘をついているときに表出される手














Granhag, Strömwall, Wolf, Vrij, & Roos, 2011; Strömwall, Granhag, & Hartwig, 2004）。嘘を
判断するときに用いる手がかり（主観的手がかり）を研究する際に最も頻繁に使用される方
法は，嘘に関して抱いている信念についての自己報告を求めることである（Akehurst, 
Köhnken, Vrij, & Bull, 1996; Strömwall & Granhag, 2003）。例えば，言語的行動と非言語的
行動に関するリストを回答者に提示し，リストにある各行動が嘘をついているときにどのく
らい表出されるかを尋ねている（Colwell, Miller, Miller, & Lyons, 2006; Lakhani & Taylor, 
2003; Taylor & Hick, 2007）。リストに含まれる行動は，非言語的行動に関する信念のみに
着目する場合もあれば（Vrij & Semin, 1996），言語的行動と非言語的行動の両方に着目す
る場合もある（Strömwall & Granhag, 2003）。しかしながら，このような選択回答式のアプ
ローチでは，研究者が選定した行動以外の手がかりについて探索することは困難である。そ
こで，嘘の手がかり信念を幅広く理解するため，自由回答式のアプローチを用いた研究も見

































































であり，このことは他の研究と同様の結果であった（Strömwall & Granhag, 2003）。視線嫌
悪は警察官や裁判官などの専門家の間でも共通して報告されているが，実際には，有効な嘘





信念を抱いていることが示されている（Akehurst, Köhnken, Vrij, & Bull, 1996; Strömwall, 
Granhag, & Hartwig, 2004）。さらに，嘘の主観的な手がかりを調べた研究では，素人も専
門家も嘘と関連があると示されている以上の手がかりを嘘の指標として報告する傾向があり
（Hartwig & Bond, 2011），とりわけ非言語的手がかりについての信念が割合を多く占めて

































べた日記研究（DePaulo, Kashy, et al., 1996; 村井, 2000）やコミュニケーションに対する不




























































かもしれないと考える傾向のことである（Levine & McCornack, 1991）。そして，猜疑心が
高いと，話し手にとって不都合なことを隠蔽していると考えるため，相手の正直さに関わる






















うときには，手がかりを提示して嘘との関連の程度を求める方法（Vrij, Akehurst, & 
Knight, 2006）や回答者に余計な思考の介入を行わないで自由に嘘の手がかりを求める方法



























（DePaulo et al., 2003）に基づいて行われており，具体的には滝口（2020）にて報告された
結果に基づいている。続いて，虚偽知覚を喚起させた出来事から嘘の手がかりを調べるため，
「直近で，ほかの人が自分に対して嘘をついていると感じた出来事」の分析を行った。ここ









るように求めた。同様の手法を用いた研究では（Global Deception Research Team, 2006），
思いつくものを全て記載するよう求めていたが，時間の制約により最大で3つまでとした。
先行研究では，平均して男性は4.62個，女性は5.00個の信念を報告していたが，本研究の回
答者が報告した信念の平均個数は全体で1.75個（SD = 0.77）であり，男性は1.76個（SD = 
0.77），女性は1.75個（SD = 0.77）となった。先行研究の結果と異なり，本研究では男女に






























情報の送り手を判断する評定者により評価されるものであり（DePaulo et al., 2003），送り
手自身の信用されやすさと判断者の信用しやすさといった要因と関連すると考えられる。メ
タ分析では，これらの曖昧な印象や感じの良さなどの総合的な印象に関する信念が，判断す






手がかり名 度数 割合(％) 確信度 度数 割合(％) 確信度
視線移動 84 31.7 4.65 67 25.3 4.75
一貫性のない発言 36 13.6 5.11 30 11.3 5.07
視線嫌悪 35 13.2 4.58 24 9.1 4.58
姿勢変化 33 12.5 4.41 11 4.2 4.72
表情変化 31 11.7 4.74 27 10.2 4.78
感じの悪さ 27 10.2 4.57 11 4.2 4.36
不確かな発話 17 6.4 5.18 9 3.4 5.44
緊張感 15 5.7 5.06 4 1.5 5.50
Table 1 参加者が報告した手がかりの頻度（全ての手がかりが5%以上のものを抜粋）
















































うに（Hartwig & Bond, 2014），他者の嘘を認識する段階でも，単独の手がかりよりも複数
 
  














項目 度数(人) 割合(％) 度数(人) 割合(％)
手法の組み合わせ 47 28.0 ー ー
直観的感覚 34 20.2 48 22.1
相手の非言語的行動 20 11.9 45 20.7
事前知識との非一致 13 7.7 27 12.4
第三者からの情報 12 7.1 13 6.0
物的な情報 8 4.8 15 6.9
相手の言語的行動 5 3.0 19 8.8
相手の不注意による自白 3 1.8 3 1.4
直接的な問答による自白 1 0.6 3 1.4
直接的な問答なしの自白 1 0.6 1 0.5
その他 25 14.3 43 19.8












































た。そして， 66種類の手がかりが有意に虚偽知覚と関連していることを示した（Hartwig & 
























視線移動1 31.7 19 1178 -.15 ** -.21 -.08
一貫性のない発言 13.6 7 563 -.34 ** -.45 -.22
視線嫌悪1 13.2 5 202 .28 ** .13 .41
姿勢変化 12.5 3 58 -.10 -.36 .18
表情変化 11.7 3 164 .18 -.19 .50
感じの悪さ 10.2 13 987 -.35 ** -.46 -.23
不確かな発話 6.4 7 502 .49 ** .23 .69
緊張感 5.7 15 1208 .30 ** .17 .42
利用係数の有意水準：**p  < .001
1 視線移動はアイコンタクトの逆転項目、視線嫌悪は視線を逸らすことに対応させた













測定する尺度（Generalized Communicative Suspicion Scale; Levine & McCornack, 1991）












51.78, df = 26, p < .05, CFI = .944, RMSEA = .062, AIC = 90.856，対人不信感に対してχ2 = 
335.61, df = 249, p < .01, CFI =.952, RMSEA = .039, AIC = 555.834であった。これらの値に
基づき，適合度指標は概ね許容できる値であると判断した。続いて，嘘と感じた経験の報告
の有無により，猜疑心の程度が異なるかどうかを調べた。その結果，予想した通り，他者に
対する欺瞞性を認知していた回答者（M = 27.3, SD = 5.34）のほうが，何も報告しなかった
回答者（M = 24.5, SD = 5.24）よりも猜疑心が高かった（t(270) = 4.18, p < .01, d = .52）。し
かし，対人不信感についても有意な差が見られており，他者に対する不信が高い人は虚偽知













表出するという考えに基づいている（Bond & DePaulo, 2008; Sporer & Schwandt, 2006）。
そして，これらの多くの行動に関する信念は，虚偽検出における主観的な手がかりとして研







































ついての知識が正確ではないことがあると実証されているが（Fiske & Taylor, 2008），真偽
性判断に関する研究では，実際に妥当性のある嘘の手がかりが観察可能であるかという点よ
り，観察者にとって嘘をついている可能性を喚起させる役割をもつ手がかりが存在するかど













こされることからも十分に考えられる（Albrechtsen, Meissner, & Susa, 2009）。直観による














を妨げているということが示唆されている（Granhag, Anderson, Stromwall, & Hartwig, 
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In most of deception researches, materials with senders who tell the truth or lie have been 
typically used. These generally include verbal and non-verbal behaviors senders display, 
and observers receive such information and judge their veracity, accordingly. They have 
reflected the assumption that liars feel anxious or nervous and therefore, liars show some 
indicators such as gaze aversion. The current study considered situations where people 
perceive through real communication. Specifically, we aimed to provide basic knowledge 
which doesn’t restrict on verbal and non-verbal cues. Moreover, we examined whether 
cues leading to suspicion might be influenced by beliefs about cues to deception people held, 
and/or based on personality differences related to deception detection. 272 university 
students participated in this study, and completed an open-ended questionnaire concerning 
beliefs about cues to deception and experiences on the perception of lies. In accordance 
with previous research, our participants reported more non-verbal cues than verbal cues. 
Interestingly, unlike a study conducted worldwide, “friendliness” was indicated by 11.8% of 
our respondents, and this was indicated by multiple cues. Analyzing descriptions of 
experience-related to lies showed that instinctive thoughts, non-verbal behaviors, and 
discrepancies between information from third party and what observers see would 
potentially contribute to the perception of lies. The presence of verbal and non-verbal 
behaviors might help predict suspiciousness and lies, and this view was supported by a 
study showing the effectiveness of utility coefficient associated with beliefs about cues to 
deception.
Keywords: lie, suspicion, beliefs about cues to deception, cues to perceive lie
What cues lead to perceive lies: 
mismatch between beliefs about cues to deception and 
cues used in communication
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